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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03/02-17 в отношении

адвоката Д.В.С.
г. Москва                                                                                                   22 февраля 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Бабенко А.Г., Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.),
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Д.В.С.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 02.12.2016 г. по обращению судьи П. суда г. Москвы Т.О.И. в отношении адвоката Д.В.С.,
У С Т А Н О В И Л А:

В распоряжении Президента АПМО от 02.12.2016 г. в отношении адвоката Д.В.С. указывается, что адвокат в ходе судебного разбирательства 17.11.2016 г. и во время перерыва  оказывал на потерпевшую психологическое воздействие с целью изменить показания.

В обращении суда излагаются обстоятельства, аналогичные изложенным в распоряжении Президента АПМО, уточняя, что в судебном заседании адвокат выступал в качестве представителя потерпевшей.

К обращению судьи приложено заявление потерпевшей Ш.М.Д., в котором сообщается, что 17.11.2016 г. в перерыве судебного заседания к ней подошёл адвокат Д.В.С. и в грубой форме стал оказывать на неё психическое давление с целью изменения показаний.
13.12.2016 г. комиссией дано заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Д.В.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Решением Совета АПМО дисциплинарное производство направлено в комиссию на новое разбирательство в виду того обращение судьи не соответствует требованиям п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что в процессе он представляет интересы потерпевших (5 человек) и не только не оказывал какого-либо давления, а напротив, защищал их интересы. После принятия поручения, адвокату стало известно, что права потерпевших были нарушены следователем. В ходе процесса велась аудиозапись, фрагмент допроса потерпевшей с 01:29:50 до 01:41:25. Вопросы потерпевшей задавались в корректной форме, все вопросы зафиксированы на аудиозаписи. В заседании был объявлен перерыв, после которого судья объявила, что за «неподчинение судье» и «воздействие на потерпевшую» она удаляет адвоката из зала судебного заседания. Адвокату не была предоставлена возможность заявить возражения на действия судьи. Впоследствии адвокат узнал от защитников обвиняемых, что в судебном заседании судья просила потерпевшую написать заявление об оказанном не неё психологическое давление. Также адвокат сообщает, что в ходе перерыва он действительно обратился к потерпевшей с единственным вопросом о том, действительно ли она считает, что у неё были похищены деньги, в то время как у неё были похищены две квартиры. Потерпевшая расстроилась и заплакала, т.к. у неё погиб отец в ходе событий с этими квартирами и следователь убедил её, что были похищены именно деньги, и она не знает, кому верить. О данном обстоятельстве адвокат не знал, не предполагал, что его вопрос может вызвать такую эмоциональную реакцию.
В заседании комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

 Заявитель – судья Т.О.И. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явилась, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В письменных и устных объяснениях адвокат не отрицает факта общения 17.11.2016 г. с потерпевшей Ш.М.Д. в перерыве судебного заседания. Однако, адвокат не соглашается с доводом обращения о том, что он оказывал на Ш.М.Д. психологическое давление.
При рассмотрении дисциплинарного производства комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, опровержении которой, в силу публично-правового характера дисциплинарного производства, возлагается на заявителя.
Оценивая представленные доказательства, комиссия указывает, что согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
Конкретность обвинения является общеправовым принципом, позволяющим лицу, в отношении которого это обвинение выдвинуто, наиболее полно реализовать право на защиту.

В обращении указывается, что адвокат оказывал на потерпевшую психологическое давление. Аналогичные сведения содержатся в представленной комиссии копии заявления Ш.М.Д. Однако, данный термин носит общий характер, и может выражаться в различных формах и видах такого давления (см., например, «Психологическое давление» / Психологос. Энциклопедия практической психологии // http://www.psychologos.ru/articles/view/psihologicheskoe_davlenie). Поэтому заявитель должен был конкретизировать выдвинутое обвинение, указав, в чём именно выражалось психологическое давление.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Д.В.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

